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Stellungnahme zum Diskussionsentwurf eines Medienstaatsvertrags der Lander

1. Allgemeines

Das Hans-Bredow-Institut fiir Medienforschung begriiSt den Schritt der Lander, die Medienregulierung
zu modernisieren und an neue Angebots- und Nutzungsformen anzupassen. Dieser Schritt ist mit Blick
auf die Entwicklungen der letzten Jahre notwendig: Die Lander trifft im Bereich verfassungsrechtlichen
Rundfunks ein Ausgestaltungsauftrag, den die Regierungen und Parlamente auch wahrnehmen mus-

sen.

Das Kernstiick des vorgelegten Entwurfs zielt entsprechend auf die Einbeziehung neuer Medienak-
teure in den Anwendungsbereich des Staatsvertrags. Aufgrund ihres Potenzials fiir die individuelle und
offentliche Meinungsbildung sieht der Medienstaatsvertrag erstmalig Vorschriften fir nicht-infra-
strukturgebundene Medienplattformen, fiir aufmerksamkeitssteuernde Benutzeroberflachen und fir
die begrifflich neue Angebotsgattung der Medienintermedidre vor. Diese Angebotsformate waren es
auch, die im Rahmen der Bund-Lander-Kommission zur Medienkonvergenz 2014 bis 2016 in verschie-
denen Arbeitsgruppen diskutiert worden sind. Das Institut war an Ausarbeitungen beteiligt, die zu den
Diskussionsgrundlagen der Kommission gehorten (Kluth/Schulz, Konvergenz und regulatorische Fol-
gen, 2014).

Die auch gesetzliche Beschaftigung mit diesen Angeboten ist prinzipiell zu begriRen, da sich der staat-
liche Ausgestaltungsauftrag aus Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG auf alle Formen verfassungsrechtlichen Rundfunks
bezieht. Treten neue Angebotsformen auf, ist es die Pflicht des Gesetzgebers, ihre Einbeziehung in das
Ordnungsregime zu prifen; dabei verfligt der Gesetzgeber lber die Einschatzungsprarogative vor al-
lem dort, wo kaum vorhandene oder widerspriichliche Theorien, Modelle und empirische Daten nur
rechtliche Entscheidungen unter Ungewissheit zulassen. Er ist in diesen Fallen aber stets angehalten,
die teils gleichlaufenden, teils widerstreitenden Grundrechtspositionen und Freiheiten der Anbieter
und der Nutzer in Einklang zu bringen. Hier hat auch die Rechtswissenschaft die (vielfaltigen und teils
ambivalenten) Funktionen neuerer Angebotsformen und deren Bedeutung fiir die Grundrechtsaus-
Ubung und Ubergeordnete verfassungsrechtliche Ziele (Informationsfreiheit, Meinungsfreiheit, Frei-
heitlichkeit der individuellen und 6ffentlichen Meinungsbildung, kommunikative Chancengerechtig-
keit, Schutz demokratischer Willensbildungsprozesse, gesellschaftliche Integration und gesellschaftli-
che Selbstverstandigung) noch nicht vollstandig durchdrungen. Mit entsprechender Vor- und Riicksicht
sollten Gesetzgeber daher in diesem Bereich agieren. Zudem ist jetzt ein Stadium von Konvergenz er-

reicht, in dem sich der Bereich des Medialen nicht einfach isoliert einem Regelungsregime unterwerfen
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lasst. Regulierung, die darauf abzielt, die Auffindbarkeit von journalistisch-redaktionellen Inhalten bei
Plattformen und Intermediaren zu verdandern, wirkt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die Chance
anderer, nicht-medialer Inhalte aus, wahrgenommen zu werden. Auch diese tragen zur Meinungsbil-
dung bei, sind aber nicht vom verfassungsrechtlichen Auftrag einer positiven Vielfaltssicherung erfasst.

Letztere gerat systematisch an Grenzen.

Dass die Lander den Diskussionsentwurf des Medienstaatsvertrags friih publik machen und im Rahmen
einer offentlichen Konsultation zur Diskussion durch die Allgemeinheit stellen, kann ein wichtiger As-
pekt einer solchen umsichtigen Medienpolitik sein. Das Hans-Bredow-Institut wiinscht sich fiir den
weiteren Diskussionsprozess, dass die Lander insbesondere fiir interessierte Blirgerinnen und Blirger
ohne rundfunkrechtlichen Hintergrund zusatzliches einordnendes Material mit Hintergrundinformati-
onen, erkannten regulatorischen Herausforderungen, Regelungsmotiven und -zielen sowie einer Ge-
setzesfolgenabschatzung zur Verfiigung stellen. Fiir den Laien sind die reinen Rechtstexte nur mit er-
heblichem Aufwand nachvollziehbar. Medienregulierung ist zugegeben komplex. Erweitert der Staat
aber den Adressatenkreis seiner Regulierungsanstrengungen und bezieht so auch neue Anbieterfor-
men — insbesondere aus dem Kreis von nicht-professionellen Medienschaffenden — mit in die Regulie-
rung ein, so sind die Anforderungen an die Bestimmtheit, Verstandlichkeit und Nachvollziehbarkeit der

Entwurfsnormen umso hoher.

2. Anwendungsbereich und Begrifflichkeiten

Der Medienstaatsvertrag erweitert den bisherigen Anwendungsbereich des Rundfunkstaatsvertrags
deutlich, insbesondere bezieht der Entwurf nunmehr nicht-infrastrukturgebundene Medienplattfor-

men, deren Nutzeroberflaichen und Medienintermedidre in den Regelungsbereich mit ein.

Hintergrund dieser Erweiterung ist das — zutreffende — dynamische Verstandnis des verfassungsrecht-
lichen Rundfunkbegriffs und einer entsprechend reflexiven Ausgestaltung des rundfunkrechtlichen
Ordnungsrahmens. Die Einbeziehung neuer Angebotsformen muss dabei stets an das Meinungsbil-
dungspotenzial eines Angebots anknipfen. Weist ein Angebot offensichtlich kein Meinungsbildungs-
potenzial auf, so sind dem Gesetzgeber bei der Einbeziehung entsprechender Angebote in die positive
Rundfunkordnung die Hinde weitgehend gebunden (unabhangig von der Moéglichkeit, medieninhalts-
bezogene Verbote auszusprechen, etwa mit Blick auf Hate Speech oder verschleierte kommerzielle

Kommunikation). Die Bestimmung dieser hypothetischen Potenziale ist allerdings nicht trivial (Neu-
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berger/Lobigs 2018). Zudem lassen empirische Studien Zweifel daran aufkommen, dass in der politi-
schen Diskussion teils unterstellte Phanomene wie Filterblasen oder Echokammern tatsachlich fir
weite Teile der Bevilkerung bestehen (Flaxman/Goel/Rao, ,Filter Bubbles, Echo Chambers, and Online
News Consumption”, Public Opinion Quarterly 2016, Vol. 80 (S1), 298 ff.; Dubois/Blank, ,The echo
chamber is overstated. The moderating effect of political interest and diverse media“, Information,
Communication & Society 2018, Vol. 21 (5), 729 ff., Haim/Graefe/Brosius, ,Burst of the Filter Bubble?“.
Digital Journalism 2017, Voll. 6 (3), 330 ff.). Vor diesem Hintergrund ist der VorstoR der Lander, Rege-
lungen auch fir neue Angebotsformen aufzustellen, grundsatzlich ein mutiger Schritt. Im Einzelnen

miissen die Vorgaben aber wie oben gezeigt einer verfassungsrechtlichen Prifung standhalten.

Bevor wir auf die einzelnen Regelungsbereiche eingehen, fallt auf, dass im Entwurf die neu eingefihr-
ten Begrifflichkeiten und deren Definitionen — wie zuvor bereits die bisherigen Begriffe — nicht koha-
rent erscheinen und auch vom Entwurf selbst nicht koharent genutzt werden. Begriffe, die der Entwurf
oft und in unterschiedlichen Kontexten nutzt, sind unter anderem: Dienst, Angebot, Inhalt, Plattform,
Intermedidr, Form, Katalog. Angesichts der teils aus dem allgemeinen Sprachgebrauch entliehenen
Begriffe (iberrascht es nicht, dass es hier zu Uberlappungen in der Verwendung, scheinbaren Doppe-
lungen und teils zu Verschrankungen von Begriffen auf unterschiedlichen Ebenen kommt. Einige

Beispiele:

e Nach § 2 Abs. 2 Nr. 12 ist ein rundfunkdhnliches Telemedium ,ein Telemedium mit Inhalten, die
nach Form und Inhalt horfunk- oder fernsehahnlich sind”. Abgesehen von der Doppelung des In-
haltskriteriums ist hier entscheidend, dass die Definition von Telemedien in § 2 Abs. 1 RStV eine
negative ist. Alle elektronischen Informations- und Kommunikationsdienste sind Telemedien, es sei
denn sie sind Telekommunikationsdienste, telekommunikationsgestiitzte Dienste oder Rundfunk.
Wenn der MStV-E nun ein rundfunkdhnliches Telemedium einfiihrt, so wird dieser negative Abgren-
zungsansatz ad absurdum gefiihrt. Das einzige Differenzierungskriterium in § 2 Abs. 1 RStV ist das
der Linearitat. Rundfunkdhnliche Telemedien sind aber nicht linear, sonst waren sie Rundfunk. Hier
sollte der Begriff der Rundfunkdhnlichkeit noch einmal grundsatzlich Gberdacht werden. Insbeson-
dere bleibt unklar, warum der Gesetzgeber hier nicht auf durch EU-Recht seit langem eingefiihrte
Begriffe wie die des linearen oder nicht-linearen audiovisuellen Mediendienstes rekurriert (s. Art.
1(1) a), e) und g) AVMD-Richtlinie).

e Benutzeroberflichen sind nach § 2 Abs. 2 Nr. 13a Ubersichten , iiber Angebote und Inhalte einzel-

ner oder mehrere Medienplattformen®, wobei Medienplattformen gem. § 2 Abs. 2 Nr. 13 Dienste
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sind, die ,Rundfunk oder rundfunkahnliche Telemedien zu einem vom Anbieter bestimmten Ge-
samtangebot zusammenfassen”. Medienplattformen sind hiernach Dienste, die andere Dienste
(Rundfunk und Telemedien) zu einem Gesamtangebot blindeln. Benutzeroberflachen geben einen
Uberblick iiber die Einzelangebote und -inhalte, die {iber diese im Gesamtangebot gebiindelten
Dienste verfligbar sind. Hier sollte gepriift werden, ob die Verschachtelung der unterschiedlich ge-

brauchten Begriffe vereinfacht werden kann.

e Nach der Legaldefinition in § 2 Abs. 2 Nr. 13 ist eine Benutzeroberflache , die textlich, bildlich oder
akustisch vermittelte Ubersicht iiber Angebote oder Inhalte einzelner oder mehrerer Medienplatt-
formen, die der Orientierung dient und unmittelbar die Auswahl von Angeboten, Inhalten oder
softwarebasierten Anwendungen ermoglicht”. In § 52 e Abs. 1 wird der Anwendungsbereich dann
auf Benutzeroberflachen beschrankt, ,,soweit Benutzeroberflichen Rundfunk oder rundfunkahnli-
che Telemedien, Teile davon oder software-basierte Anwendungen, die im Wesentlichen der un-
mittelbaren Ansteuerung von Rundfunk und rundfunkdhnlichen Telemedien dienen, hierzu abbil-
den”. Ob und warum die Vorgaben des § 2 Abs. 2 Nr. 13 tatsachlich einen weiteren Anwendungs-

bereich haben sollen als die spateren Regelungen, erschlief3t sich nicht.

e In Abgrenzung zu Medienplattformen aggregieren, selektieren und machen Medienintermediare
journalistisch-redaktionelle Angebote Dritter allgemein zuganglich, ohne diese zu einem Gesamt-
angebot zusammenzufassen. Warum aber Benutzeroberflichen mit ihrer Ubersicht {iber die Ange-
bote mehrerer Medienplattformen ein Gesamtangebot sein sollen, und die im Rahmen von Benut-
zeroberflachen von Intermedidren zur Verfligung gestellten Inhalte nicht, bleibt mangels der Defi-
nition eines ,,Gesamtangebots” unklar. Wichtig ware, dass der MStV die spezifischen Funktionen
fir die Meinungsbildung, die die neu zu regulierenden Angebotsformen aufweisen, auch als Teil

der Begriffsdefinition klar nennt (s. dazu im Einzelnen unten).

Mehrere andere interpretationserhebliche Begriffe, die der Entwurf nutzt, werden dagegen gar nicht
definiert, wie z. B. Fernsehprogramm, Fernsehveranstalter, infrastrukturgebunden, programmbeglei-

tende Dienste, Angebotspakete oder Zugangsberechtigungssysteme.
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3. Erweiterte Zulassungspflicht und
Voraussetzungen flr die Zulassungsfreiheit

Der Entwurf sieht eine Anderung der Kriterien fiir diejenigen Anbieter vor, fiir die die allgemeine rund-
funkrechtliche Zulassungspflicht gilt. Die bislang geltende Regelung, dass Webradio, also Horfunkpro-
gramme im Netz, keiner Zulassung bedirfen, entfallt. Dadurch werden zukiinftige Neuanbieter von
Webradio-Angeboten vollstandig der Zulassungspflicht unterfallen, soweit sie nicht unter eine der Ba-
gatellrundfunk-Ausnahmen fallen (dazu sogleich). Mit Blick auf die begrenzte Nutzung von reinen

Webradio-Angeboten erscheint diese Ausweitung liberraschend.

Noch relevanter fir die derzeitige Medienpraxis erscheint die Novellierung des § 20b, der Ausnahmen

von der Zulassungspflicht vorsieht. Die Vorschrift ist in mehrfacher Hinsicht diskutierbar:

Die Ausnahme in Abs. 1 Nr. 1 ergibt sich direkt aus dem Rundfunkverfassungsrecht. Wenn ein Rund-
funkangebot keine Relevanz fiir die individuelle und 6ffentliche Meinungsbildung entfaltet, so richtet
sich die Ausgestaltungsaufgabe des Rundfunkgesetzgebers auch nicht auf derartige Angebote. Das
Problem an dem Ansatz, diesen verfassungsrechtlichen Umstand ohne weitere Konkretisierung in ein
unmittelbar geltendes Gesetzeswerk zu nehmen, ist die Unbestimmtheit und schwierige Absehbarkeit
aus Sicht eines Rundfunkanbieters. Wann ein Angebot nur in geringem Mal3e journalistisch-redaktio-
nell gestaltet ist, was eine begrenzte Dauer des Angebots oder eine begrenzte Haufigkeit der Verbrei-
tung ist oder ob ,andere vergleichbare Grinde” vorliegen, ist fiir den von der Zulassungspflicht ggf.
Betroffenen nicht abschatzbar. So gerat die Vorschrift in einen Bereich hochgradiger Unbestimmtheit
und mit dem Blick auf das Bestimmtheitsgebot in den Grenzbereich des verfassungsrechtlich Mogli-
chen. Auch das Kriterium der ,fehlenden Einbindung [eines Rundfunkprogramms] in einen auf Dauer
angelegten Sendeplan” ist insoweit inkoharent, weil sich Rundfunkprogramme gem. § 2 Abs. 2 Nr. 1
gerade definieren durch einen einem Sendeplan folgenden Ablauf von Inhalten. Die Unsicherheiten
vieler Live-Streamer, wie viel Live-Sendezeit pro Tag/pro Woche/pro Monat fiir die Einordnung als
Rundfunk ausreicht, wie die Einbettung von Live-Streams in einen Kanal sich darauf auswirkt und wel-
chen Grad die Zusammenstellung von nicht-linearen Einzelvideos in Playlists flr die Dienstezuordnung

eine Rolle spielen, spiegelt die Konsequenz derartiger Unbestimmtheiten wider.

Das Argument, die betroffenen Anbieter kdnnten durch eine Unbedenklichkeitsbescheinigung eine

verbindliche Freizeichnung von diesen Angsten erhalten, kann dabei mit Blick auf die Gebiihrenpflich-
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tigkeit und den Aufwand entsprechender Verfahren nicht verfangen. Das Abhdngigmachen einer Mei-
nungsaullerung von einer vorherigen (staatlichen) Klarung, inwieweit die Ausgestaltung des Online-
Angebots eines einzelnen Anbieters unter den Rundfunkbegriff fallt, kann insbesondere in Zweifelsfal-
len zu einer NichtauRerung oder einer Einstellung des Angebots fiihren. Beides aber steht dem Grund-
recht auf MeinungsaulRerungsfreiheit (das die Wahl des Kommunikationsmittels beinhaltet und nur
bei Rundfunk von weiteren Voraussetzungen abhangig gemacht werden darf) entgegen. Die unbe-

stimmte Norm fiihrt hier moglicherweise zu ,,chilling effects” fiir Laienproduzenten.

Im Vergleich zum bestehenden Rechtsrahmen erweitert Abs. 1 Nr. 2 die Ausnahmen von der Zulas-
sungspflicht deutlich: Wo bislang alle Rundfunkprogramme zulassungspflichtig sind, die zeitgleich von
mindestens 500 Nutzern empfangen werden kdnnen, setzt der Entwurf diese Grenze auf 5000 paral-
lele hypothetische Nutzer. Angebote, die aus technischen Griinden von weniger als 5000 Nutzern
gleichzeitig empfangen werden kénnen, unterfallen entsprechend keiner Zulassungspflicht. Die Ver-
zehnfachung der Bagatellgrenze klingt zunachst erstaunlich, hat aber mit Blick auf die in der Praxis
genutzten Streaming-Plattformen keinerlei Relevanz: Alle gdngigen Streaming-Dienstleister schaffen
diese Hiurde mit Blick auf verteilte Ausspielrechenzentren (,,content delivery networks”) spielend; ggf.
etablieren sich vor diesem Hintergrund (erneut) Anbieter, die den zeitgleichen Empfang eines Li-
vestreams auf 4999 Nutzer begrenzen. Die Verzehnfachung zeigt aber vor allem, wie willkirlich die
alte wie die neue Bagatellgrenze hier gewahlt wurde und wird. Eine gesattigte empirische Grundlage
oder wenigstens eine nachvollziehbare Begriindung ist fiir diesen Wert nicht zu erkennen. In der Kon-
sequenz wirde der Streaming-Anbieter mit der Wahl einer Streamingplattform entscheiden, welcher

Dienstform sein Angebot dann zuzuordnen ware.

§ 20 b Abs. 1 Nr. 3 sieht fur ,Rundfunkprogramme im Internet” — es bleibt unklar, welche Angebote
darunterfallen sollen und welche nicht, und ob die in Abs. 1 Nr. 1 und 2 genannten Rundfunkpro-
gramme dann nicht solche ,,im Internet” sein sollen — vor, dass sie nur dann zulassungspflichtig sind,
wenn sie im Monatsdurchschnitt mehr als 20.000 Nutzer erreichen. Wie diese Zdhlung erfolgt und wer
fr die Erbringung entsprechender Nachweise in beide Richtungen verantwortlich ist, bleibt die Vor-

schrift schuldig.

Der Versuch, mit § 20 Abs. 2 die Zulassungspflicht in die Nahe einer faktischen Anzeigepflicht zu ri-
cken, indem die Zulassung als erteilt gilt, wenn die zustandige Landesmedienanstalt sie nicht innerhalb
von zwei Monaten versagt (sog. Genehmigungsfiktion), andert nichts an dem oben beschriebenen

Problem moglicher chilling effects und weist einen weiteren, strukturell anders gelagerten Problem-
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bereich auf: Durch die fristgebundene Genehmigungsfiktion wird der zustdndigen Landesmedienan-
stalt die Moglichkeit eigener Prioritatensetzung bei der Regulierung ihres Aufsichtsbereiches genom-
men, da zundchst die Antrage abgearbeitet werden missen (ansonsten wiirden ggf. auch Zulassungen
durch Fiktion an nicht geeignete Antragsteller erteilt). Das schrdnkt die Konzentration auf jeweils mog-
liche wichtigere regulatorische , Baustellen” ein. Die Zulassungsfiktion kann so auch als Anreiz wirken,
Antrage im Zweifelsfall zligig negativ zu bescheinigen, um nicht aufgrund von Zeitdruck sich spater als
Fehlentscheidungen herauszustellende Genehmigungsfiktionen zu erzeugen. Die rechtspolitische Kri-
tik an Genehmigungsfiktionen, wie sie generell § 42a VwV{G vorsieht, reilt jedenfalls nicht ab. Die
Erlduterung, warum hier eine Zulassungspflicht mit Zulassungsfiktion als Ansatz gewahlt wurde und
eine reine Anzeigepflicht nicht ausreichen soll, bleibt der Entwurf schuldig. In beiden Fallen ist jeden-
falls davon auszugehen, dass sich die Zahl der Zulassungsantrage aufgrund des unbestimmten Anwen-
dungsbereichs der Zulassungspflicht exponentiell vermehren werden. Inwieweit eine Regulierung tau-
sender, ggf. zehntausender zugelassener Anbieter mit klassischen rundfunkrechtlichen Regulierungs-
mitteln (Aufsicht, Beanstandung, Abhilfekontrolle, ggf. Gerichtsverfahren) noch sachgemaR erscheint
und mit den bestehenden — und offenbar auch nicht geplanten Aufstockungen der — Ressourcen der

Landesmedienanstalten ein hinreichend hoher Vollzugsdruck aufgebaut werden kann, ist unklar.

Zuletzt Gberrascht auch die Bereichsausnahme fiir Gaming-Streams in § 20 b Abs. 1 Nr. 3. Warum der
Gesetzgeber hier vollstandig und stets von einer geringen Meinungsbildungsrelevanz ausgeht und ent-
sprechende Angebote aus der Zulassungspflicht ausnimmt, ist nicht nur kaum nachvollziehbar, son-
dern kann mit Blick auf in der Realitat durchaus meinungsbildungsrelevante Gaming-Stream-Angebote
auch als Uberschreitung der gesetzgeberischen Spielrdume erscheinen. Ansonsten bestiinde bei einer
Generalausnahme entsprechender Angebote das (theoretische) Risiko, dass meinungsbildungsrele-
vante Inhalte sich absichtlich entsprechende Darbietungsformen wahlen, um in den Bereich der Zulas-
sungsfreiheit zu gelangen. Das BVerfG jedenfalls geht davon aus, dass auch reine Unterhaltungsange-
bote durchaus fir die individuelle und 6ffentliche Meinungsbildung relevant sein konnen (BVerfGE
101, 361 [389f.]).
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4. Regulierung von Medienplattformen und
Nutzeroberflachen

Die bisher bestehende rundfunkrechtliche Regulierung von Plattformen erweitert der MStV-Entwurf
deutlich. Bisher gelten die zentralen Plattformvorschriften (Belegung, Nichtdiskriminierung) fiir Kabel-
netzbetreiber und zugehorige Dienste wie deren Zugangsberechtigungssysteme und Nutzeroberfla-
chen. Plattformen in offenen Netzen sind — mit Ausnahme solcher mit marktbeherrschender Stellung
—dagegen ausdricklich von diesen Regelungen ausgenommen. Der MStV-Entwurf sieht hier einen dif-
ferenzierten Ansatz vor, bei dem die bisherigen Regeln fiir klassische Plattformen (infrastrukturgebun-
dene Plattformen) auch weiterhin gelten, nun aber auch nicht-infrastrukturgebundene Plattform-

anbieter in den Anwendungsbereich einbezogen werden.

Hier sieht der Entwurf Vorgaben vor, die dann auch fir Mobilnetze, (private oder gewerbliche) gréRere
WLAN-/Mesh-Netzwerke und — vor allem — flir IP-basierte Dienste mit audiovisuellen Inhaltekatalogen
gelten wiirden. Zu letzterem zdhlen insbesondere die grolen OTT-Dienste aus dem Bereich Video-on-
Demand wie Netflix, Amazon Prime oder maxdome. Inwieweit in den Anwendungsbereich auch Ange-
bote wie App-Marktpladtze, hybride Smart-TV-Hubs mit der Méglichkeit, auf Rundfunk, ,,rundfunkahn-
liche Inhalte” und Multimedia-Apps zuzugreifen, oder wie Voice-Assistants wie Alexa oder Google
Home mit der Moglichkeit des Zugriffs auf Audio-Angebote Dritter fallen, ist von der Interpretation des
Anwendungsbereichs abhangig. Nach § 2 Abs. 2 Nr. 13 sind Medienplattformen Dienste, die ,,Rundfunk
oder rundfunkahnliche Telemedien zu einem vom Anbieter bestimmten Gesamtangebot zusammen-
fassen”. Auch die ,,Zusammenstellung von softwarebasierten Anwendungen, welche im Wesentlichen
der unmittelbaren Ansteuerung von Rundfunk, rundfunkahnlichen Diensten” oder anderen Medien-
plattformen dienen, soll danach eine Medienplattform im Sinne des MStV darstellen. Insbesondere
der letzte Zusatz kann so ein Einfallstor fiir einen sehr breiten Anwendungsbereich darstellen —je nach-
dem, wie man ,,im Wesentlichen” auslegt. Durch die Nennung von App-Marktplatzen in der Legaldefi-
nition der Medienintermediare ist wohl auszuschlief3en, dass die Lander diese von der Plattformregu-
lierung ebenfalls umfasst sehen wollen; vom Wortlaut her kdnnten aber auch etwa Smart-TV-Hubs
unter den Anwendungsbereich der Plattformregulierung fallen. Jedenfalls zeigt sich hier das auch be-
reits im Rahmen der Bund-Ldander-Kommission zur Medienkonvergenz aufgetretene Phanomen, dass
es zwischen Medienplattformen und Medienintermediiren Uberlappungsbereiche geben kann, die

sich mit dem bisherigen Begriffsvokabular schwer voneinander abgrenzen lassen.



Stellungnahme zum Diskussionsentwurf eines Medienstaatsvertrags der Lander

AulRerdem — das ist vielleicht noch wichtiger — betreffen Plattformregeln bei den neu einbezogenen
Angebotsformen ggf. auch die Inhaltsteile mit, die nichts mit Rundfunk oder rundfunkahnlichen Tele-
medien zu tun haben: Wenn im Gesamtangebot einer Medienplattform ,,im Wesentlichen” solche An-
gebote enthalten sind, gibt es definitionsgemaR eben auch einen (kleinen) Teil anderer Angebote. Hier
reguliert dann Medienrecht auch solche Inhalte, fiir die der Gesetzgeber weder einen Regelungsanlass
noch einen Ausgestaltungsauftrag hat. Neue Angebotstypen, die verfassungsrechtlichen Rundfunk und
Nicht-Rundfunk in hybrider, unterbrechungsfreier Weise zuganglich machen, stellen sich aus regulato-
rischer Sicht als besondere Herausforderung dar — der jetzt zur Diskussion gestellte Ansatz kann diesen

Umstand nicht wirklich verinnerlichen.

Der Ansatz, die Plattformregulierung auf meinungsrelevante neue Diensteformen bzw. -anbieter aus-
zuweiten, ist dabei grundsatzlich zu begriiSen und folgt aus dem oben genannten verfassungsrechtli-
chen Auftrag. Auch der Ansatz einer differenzierten Ausgestaltung, bei der Anbieter von infrastruktur-
gebundenen Medienplattformen restriktiveren Anforderungen unterliegen als Anbieter nicht-infra-
strukturgebundener Medienplattformen, Gberzeugt. SchlieRlich ist die rechtliche Umhegung der Ge-
wahrleistung des Zugangs zu informations- und kommunikationsbezogenen physischen Infrastruktu-
ren ein zentrales Anliegen des Medienrechts. Genau dieses Ziel aber verfolgen die geplanten Platt-
formvorgaben fir nicht-infrastrukturbezogene Medienplattformen nicht. Hier geht es um die Siche-
rung eines Mindeststandards gleichgewichtiger Vielfalt innerhalb von in sich geschlossenen Gesamt-
angeboten, die gerade nicht physischer Art sind, sondern wie bei OTT-Diensten regelmaRig neben-
einander existieren. Die jeweils angebotseigene Gestaltung des Gesamtangebots, die dabei gesetzten
Schwerpunkte und ggf. Nischeninteressen der Nutzerzielgruppe sowie die Abgrenzung von Wettbe-
werbern kann hier zu einer verengten Vielfalt in einzelnen Angeboten von Medienplattformen fihren,
ohne dass dies zu einer verengten Rezeptionsvielfalt auf Nutzerseite fihrte. Dem namlich steht es frei,
mehrere und unterschiedliche Plattformangebote zu nutzen. Die Einbeziehung von OTT-Diensten in

Formen der klassischen Plattformregulierung erscheint vor diesem Hintergrund nicht erforderlich.

Anderes mag dagegen fiir Benutzeroberflachen gelten, soweit diese fest mit einer physischen Infra-
struktur verbunden sind: Smart-TV-Hubs und andere visuelle Auswahloberflachen, Programmnaviga-
toren und EPGs in aktuellen TV-Geraten, Streaming-Sticks und Smart-Boxes, die relevant fiir die Aus-
wahl und den Zugang zu Rundfunkangeboten und rundfunkadhnlichen Telemedien sind, sind aus Nut-
zersicht ohne die Anschaffung eines neuen Gerats nur schwer austauschbar. Dort vorfindliche Diskri-
minierungen einzelner Angebote — etwa durch die exklusive Kooperation mit einem bestimmten OTT-

Dienst — haben durchaus rundfunkrechtliche Relevanz. Der Entwurfsansatz sieht hier ein Diskriminie-
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rungsverbot (§ 52 c Abs. 2 S. 1), ein Auffindbarkeitsgebot (§ 52 c Abs. 2 S. 4) sowie ein Transparenzge-
bot bzgl. der Auswahlgrundséatze (§ 52 f) vor. Ein allgemeines Auffindbarkeitsgebot (iber eine Suche ist
hier grundsatzlich nachvollziehbar, dirfte aber regelméaRig auch im Interesse des Plattformanbieters
liegen; wenn verfligbar gemachte Inhalte nicht auffindbar sind, liegt das weder im Interesse des Nut-
zers noch des Anbieters. Das Transparenzgebot bzgl. der Zugangsbedingungen und Entgelte (§ 52 d
Abs. 1, 2) erscheint ebenfalls sinnvoll (auRer im Hinblick auf die oben genannten OTT-Angebote, die
ausschlieBlich im Bereich der Privatautonomie agieren [diirfen]). Das Diskriminierungsverbot, d. h. das
Verbot, einzelne ,gleichartige Angebote oder Inhalte” bei der Sortierung nicht ohne sachlich gerecht-
fertigten Grund unterschiedlich zu behandeln, droht in der Praxis ins Leere zu laufen: Zum einen ist
fraglich, wie breit die Landesmedienanstalten und Gerichte bei der Beschwerde eines vermeintlich un-
billig behinderten Angebots den Umfang sachlich gerechtfertigter Griinde interpretieren (z. B. ob eine
plattformunabhéngige genrespezifische Benutzeroberflache fiir Science-Fiction-Inhalte auch Hinweise
auf Romantikkomédien aufnehmen muss). Der Beweis, dass der vom Plattformanbieter angegebene
Grund nicht sachlich gerechtfertigt ist, dirfte nur schwer zu flihren sein. In der Praxis verwassert wird
das Diskriminierungsverbot zudem durch die Pflicht, den Nutzer das Angebot individualisieren lassen
zu kénnen. Bietet eine Medienplattform dem Nutzer beim ersten Gebrauch neben einer alphabeti-
schen Auswahl auch eine ,,optimierte” Auswabhlliste oder eine ,regionale Empfehlung” an, so diirfte

der Nutzerwunsch, diese zur Default-Einstellung zu machen, von § 52 e Abs. 4 umfasst sein.

Das Regelungsziel, der hypothetischen einseitigen inhaltebezogenen Einflussnahme von marktstarken
neuen Angebotstypen auf die freie individuelle und 6ffentliche Meinungsbildung entgegenzutreten,
bleibt legitim. Der Ansatz, dies Uiber derart weite Anwendungsbereiche und mit Regelungsansatzen zu
versuchen, die sich vor allem mit Blick auf den Zugang zu physischen Infrastrukturen bewdahrt haben,
erscheint dagegen noch nicht optimal. Den unterschiedlichen Auspragungen neuartiger Plattformen
und Nutzeroberflachen und ihren jeweiligen Funktionen und ihrer (theoretischen) Relevanz fiir den

Meinungsbildungsprozess wird ein allgemeines Diskriminierungsverbot jedenfalls nicht gerecht.

5. Regulierung von Medienintermediaren

In einem neuen Abschnitt sieht der MStV-Entwurf Vorgaben fiir sogenannte Medienintermedidre vor.
Nach der Legaldefinition im neuen § 2 Abs. 2 Nr. handelt es sich dabei um ein ,, Telemedium, das auch

journalistisch-redaktionelle Angebote Dritter aggregiert, selektiert und allgemein zugénglich prasen-
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tiert, ohne diese zu einem Gesamtangebot zusammenzufassen®. Ohne die Erlduterung, was fiir Ange-
botstypen damit gemeint sind, erschldsse sich der Anwendungsbereich nicht ohne Weiteres. Insbe-
sondere die Frage, worin sich die Zusammenstellung eines Gesamtangebots aus Angeboten Dritter bei
einer Medienplattform von der Auswahl und Zusammenstellung von Angeboten Dritter zu einem
,Nicht-Gesamtangebot” bei Medienintermediaren unterscheiden soll, bleibt der Entwurf schuldig. Ge-
meint sind dank des dann folgenden Einschubs ausdriicklich Suchmaschinen, Soziale Netzwerke, App
Portale, User Generated Content Portale, Blogging Portale und News Aggregatoren. Der Hinweis in
§ 53 ¢) S. 2, dass die Vorschriften des neuen Abschnitts auch dann gelten, ,wenn die intermediare
Funktion in die Angebote Dritter eingebunden wird (integrierter Intermediar)”, verringert die Ver-

standlichkeit des Anwendungsbereichs weiter.

Dass § 53 c Abs. 2 kleinere Medienintermedidre ausnimmt, ist ein nachvollziehbarer Tribut an deren
geringe Einflusspotenziale auf die Meinungsbildung. Auch hier missen die Lander sich aber die Frage
nach einer empirischen Grundlage oder nach der Herleitung der Annahme der Tauglichkeit bei der
Wahl dieser Schwellenwerte gefallen lassen. Warum etwa ein Intermediér, der sich auf die Erschlie-
Rung und Auffindbarkeit von Inhalten mit bestimmten politischen Sichtweisen, der monatlich von
knapp einer Million Nutzer aus Deutschland genutzt wird, weniger Einflusspotenzial haben sollte als
eine all-interest-Suchmaschine mit knapp tGber 1 Mio. Nutzern, ist schwer nachvollziehbar. Hier ware
grundsatzlich zu diskutieren, ob man nicht an den Marktanteil oder gar die Marktbeherrschung eines
Intermediars anknipfen misste, wenn es um die gesetzliche Fiktion seiner Meinungsbildungsrelevanz

geht.

Aber auch fiir die von der Regelung umfassten ,groBeren” Intermediare gilt: Die Aggregationslogik, die
Motive und der Produktionsprozess, das nutzerbezogene Informationsbedirfnis und die Rolle dieser
Angebotstypen im Prozess der Meinungsbildung ist so unterschiedlich, dass ein derart breiter Begriff,
der zudem Abgrenzungsschwierigkeiten in Richtung der Medienplattform bereitet (s. oben), auf der
Rechtsanwendungsebene zu Schwierigkeiten flihren muss. Der Unterschied zwischen einem in der me-
dienpolitischen Debatte eingefiihrten Sammelbegriff, der in Bezug auf die unterschiedlichen Funk-
tionslogiken der damit gemeinten Anbieter auch dort bereits differenzierter genutzt und herunterge-
brochen wurde, und Schwierigkeiten der Nutzung eines Gattungsbegriffs als Ansatzpunkt rundfunk-
rechtlicher Gesetzesnormen ist hier nicht verinnerlicht worden und verhindert auf der Ebene der Spe-

zialvorschriften jegliche Ausdifferenzierung von angebotsspezifischen Anforderungen.
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Als derartige Anforderungen an alle Formen von Medienintermedidren verpflichtet der Entwurf die
Anbieter zur Bestellung eines Zustellungsbevollméachtigten (§53 c) Abs. 3) und sieht ein funktionsbe-
zogenes Transparenzgebot (§ 53 d)) sowie ein allgemeines Diskriminierungsverbot (§ 53 e)) vor. Wah-
rend sich Transparenzvorschriften (soweit die Funktionsweise beim Einsatz von neuronalen Netzwer-
ken noch erklarbar ist) und Adressierbarkeit von Anbietern als taugliche Ansatze erweisen, um Einbli-
cke in Selektions-, Sortier- und Priorisierungsmethoden von Intermedidren zu erhalten und im Falle
von rechtlichen VerstéRen einen Ansprechpartner zu haben, ist ein allgemeines Diskriminierungsver-

bot im Bereich von Medienintermediaren besonders kritisch zu hinterfragen:

Zunachst transportieren Intermediare eine Vielzahl unterschiedlicher Inhalte, die im Einzelnen ganz
unterschiedlich starke Relevanz fiir die Meinungsbildung aufweisen. So bestehen etwa Suchergebnisse
einer Suchmaschine gerade nicht nur aus journalistisch-redaktionellen Ergebnissen, sondern ggf. auch
aus rein kommerziellen Treffern oder rein privaten Angeboten. Jede Form der Regulierung von Selek-
tionslogiken trifft damit neben den journalistisch-redaktionellen Inhalten auch andere Inhalte und ih-
rer Anbieter. Eine Pflicht zu einer Gleichbehandlung unterschiedlicher meinungsrelevanter Inhalte
ginge hier stets auf Kosten der Gleichbehandlung der anderen Angebote (die Verpflichtung zur Auf-
nahme unterschiedlicher Medienquellen zu aktuellen Ereignissen in Oman wiirde ggf. dazu fiihren,
dass auf das Land spezialisierte Reiseanbieter oder -biiros nicht mehr auf der ersten Seite der Sucher-
gebnisse landen). Medienrecht schickt sich insoweit an, meinungsbezogen zu regulieren und die (ne-
gativen) Konsequenzen fiir andere Telemedienanbieter und flir die Wahrnehmbarkeit ihrer Inhalte bil-

ligend in Kauf zu nehmen.

Ein weiterer Aspekt ist die notwendige Ausdifferenzierung der Medienintermedidre und die Frage nach
dem jeweiligen Grund fir unterschiedliche Behandlungen einzelner Inhalte: Eine Suchmaschine etwa
soll fiir ganz unterschiedliche Informationsbedirfnisse ganz unterschiedliche Treffer ausgeben. Eine
Frage nach aktuellen Nachrichten aus einer bestimmten Region folgt einem anderen Informationsbe-
darf als ein subjektives Erkenntnisinteresse an einem Spezialgebiet wie z. B. Nilpferdparasiten. Such-
maschinen kdnnen die gewiinschte Breite der angefragten Suchtreffer aus vielen Anfragen extrapolie-
ren und selektieren die indexierten Inhalte entsprechend anders. Ein soziales Netzwerk muss, will es
der Kommunikation von Menschen aus ganz unterschiedlichen sozialen Beziehungen zu Sinn verhel-
fen, Inhalte unterschiedlich behandeln. Dies kann etwa auch journalistisch-redaktionelle Inhalte be-

treffen, die sich Freunde oder Bekannte gegenseitig Gber einen Intermediar zur Verfligung stellen.
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Insgesamt unterschldagt der MStV-Entwurf die systematische Einbeziehung des Umstandes, dass die
betroffenen Angebote in der Regel auf Formen algorithmischer Selektion basieren, die auch individu-
elle Nutzungshistorien und Praferenzen des Nutzers bericksichtigen. Personalisierung ist dabei ein
Ausdruck der Informationsfreiheit der Nutzer; diese wiinschen im Regelfall gerade keine neutrale Aus-
gabe des Medienintermediars, sondern erwarten eine auf ihr jeweiliges Informationsbedirfnis zuge-

schnittene Version des Angebots.

Zuletzt ist auch die Operationalisierung des Diskriminierungsverbots in der Rechtspraxis schwierig:
Nach § 53e Abs. 2 soll dann eine Diskriminierung vorliegen, wenn ,von den allgemeinen Regeln der
Aggregation, der Selektion und Prasentation im Sinne des § 53 d bewusst und zielgerichtet abgewichen
wird“. § 53 d wiederum enthélt das im Prinzip unterstltzenswerte Transparenzgebot, wonach die An-
bieter die Kriterien des Zugangs und der Auslistung von Inhalten sowie ihre zentralen Kriterien fir die
Selektionsleistungen inkl. der Information liber die eingesetzten Algorithmen verfiigbar zu machen
haben. Diese Informationen sind ,,in verstandlicher Sprache” vorzuhalten, sollen aber in § 53 e dann
gleichzeitig als zentraler Kontrollgegenstand fiir eine mogliche Abweichung herhalten. Mit Blick auf die
Komplexitat der eingesetzten algorithmischen Selektionsverfahren bleibt unklar, ob dieses Kriterium
praktikabel sein wird. Auch die Verpflichtung zur Angabe der genauen Gewichtung von Kriterien wird
in der Praxis schwierig sein und berihrt moglicherweise schiitzenswerte Geheimhaltungsinteressen
(vgl. BGH VI ZR 156/13).

Noch grundlegender aber ist die Frage nach der Natur der Feststellung einer inhaltsbezogenen Diskri-
minierung anhand derart vager Tatbestandsmerkmale und Kriterien: Wo ein Diskriminierungsverbot
beim Zugang zu physischen Infrastrukturen anhand von Zugang/Nicht-Zugang oder Entgelte objektiv
Uberprifbar ist, unterstellt die Feststellung einer inhaltsbezogenen Diskriminierung in erster Linie dem
Uberpriifenden das Wissen, was zu einer sachgemaRen und funktional ,richtigen” Selektion gehért.
Die Frage aber, wie Gesellschaft sich selbst verstandigen will, ist zentral eine, die der Gesellschaft selbst
obliegt und dem Staat mit Blick auf die Staatsfreiheit von Rundfunk gerade entzogen ist. Diskriminie-
rungsvorschriften, die Medieninhalte betreffen, erscheinen so als mégliches Einfallstor fir eine gesin-
nungsbezogene Medienregulierung (nicht zwingend jetzt und sofort, aber in einer hypothetischen Zu-
kunft). Das Diskriminierungsverbot ist also mit Blick auf die Breite des Medienintermediarsbegriffs, die
Unterschiedlichkeit der davon umfassten Angebotsformen, Situationen nutzerseitig erwarteter oder
gar erwiinschter Diskriminierungen, die Operationalisierbarkeit seiner Kriterien in der Praxis und die
Grundfrage einer unbestimmten medieninhaltsbezogenen Regulierung durch staatliche Stellen kritisch

zu sehen.
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Sollte politisch an einem solchen Diskriminierungsverbot festgehalten werden, wére es wichtig, (an-
dere neue) rechtliche Rahmenbedingungen, die zu einer Verdnderung etwa von Suchergebnissen fiih-
ren kénnen, aus der Betrachtung moglicher Diskriminierungen auszunehmen. Ansonsten besteht das
Risiko, dass sich durch Diskriminierungsverbote in einem Rechtsbereich Pflichten aus einem anderen
Rechtsgebiet ergeben kdnnen, wie etwa eine entgeltliche Lizenzpflicht aus einem deutschen oder eu-
ropadischen Leistungsschutzrecht. Hier miisste insgesamt die Kongruenz zwischen klassischerweise un-
terschiedlichen Regelungsregimen gewahrt werden. Sollte ein Diskriminierungsverbot in der geplan-
ten Form normiert werden, erscheint es daher in Ubereinstimmung mit dem Kartellrecht ratsam, etwa
in der Begriindung klarzustellen, dass das Bestreben eines Intermediars, sich rechtstreu zu verhalten
und durch Zusammenstellung, Reihung und Prasentation von Ergebnissen keine Rechtsverletzungen
zu begehen, eine Ungleichbehandlung rechtfertigt (vgl. BKartA B6-126/14, S. 6).

6. Spezialvorschriften fur Social Bots

Die in § 55 Abs. 3 vorgesehene Kennzeichnungspflicht von sogenannten Social Bots erscheint aus meh-
reren Grinden kritisierbar. Zum einen umfassen automatisierte Mitteilungen eine Vielzahl unter-
schiedlicher Kommunikate, von denen einige mehr Meinungsbildungsrelevanz haben als andere. Risi-
ken fur o6ffentliche Kommunikation aber weisen vor allem solche automatisierten Kommunikate auf,
die Einfluss insbesondere auf politische Willensbildungsprozesse nehmen (wollen). Die vorgeschlagene
Transparenzpflicht ist hier nicht in der Lage, Abstufungen vorzunehmen. Auch mit Blick auf die Mei-
nungsfreiheit der Bot-Betreiber bleibt zu konstatieren, dass insbesondere das automatisierte Kommu-
nizieren von Bots, die zuvor von einer Person hinterlegte Aussagen tatigen, der MeinungsduRerungs-
freiheit des Einzelnen hinzuzurechnen sind: Auch die Auswahl des Kommunikationsmittels ist Bestand-
teil von Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG (etwas Anderes mag fiir selbstlernende, autonom kommunizierende Bots

gelten).

Zum anderen ist das Verstandnis des Anbieterbegriffs in § 55 Abs. 3 unklar: Nach h. M. sind sowohl der
die Inhalte bereitstellende Einzelnutzer eines Sozialen Netzwerks als auch das Netzwerk selbst Tele-
medienanbieter. Folge man dieser Sicht, waren von der Kennzeichnungspflicht von Social Bots sowohl
der Bot-Anwender als auch der Medienintermediar betroffen. Die technischen Méglichkeiten der (au-
tomatisierten) Erkennbarkeit von Social Bots sind bislang aber beschrankt; auerdem haftet der Netz-
werkanbieter fiir diese Inhalte erst ab Kenntnis (vgl. § 10 TMG). Wiirde die Pflicht in § 55 Abs. 3 den
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Netzwerkanbieter zu proaktiven Uberpriifungen verpflichten, wire dies mit Blick auf Art. 15 (1) E-Com-
merce-Richtlinie in europarechtlicher Hinsicht problematisch (keine allgemeine Uberwachungspflicht).
Zudem haben Anbieter Sozialer Netzwerke starke intrinsische Motive zur Erkennung und Léschung von

Bots, die diesen Umstand verschleiern (siehe die entsprechenden AGBs).

Soweit die Vorschrift von der Furcht einer massenhaften Einflussnahme von Social Bots auf politische
Debatten in sozialen Netzwerken getragen ist, ware grundsatzlich zu diskutieren, ob nicht ein Ansatz
vorzugswirdig erscheint, der nicht an der gewahlten Dienstform ansetzt, sondern an der Intention
oder der Eignung eines Kommunikats zur Meinungsbeeinflussung. Dabei darf aber der Hinweis auf die
Schwierigkeit der Abgrenzung von politischer Kommunikation und nicht-politischer Kommunikation
angesichts der Vielfdltigkeit von Sprache nicht fehlen. Insgesamt erscheint es nicht als empfehlens-
wert, aktuellen kommunikativen Phanomenen jeweils durch neue Spezialregelungen zu begegnen,

ohne dass die Risiken klar erkennbar sind.

7. Nichtin Angriff genommene
Regulierungsbereiche

Zuletzt fallt auf, dass sich bestimmte Konzepte, Begriffe oder Regelungsbereiche nicht in dem Entwurf
wiederfinden. Zentral ist hier die fehlende Modernisierung der Medienkonzentrationskontrolle. Es ist
unbestritten, dass der derzeitige fernsehzentrierte Ansatz der rundfunkstaatsvertraglichen Konzentra-
tionskontrolle mit Blick auf die Medienentwicklung der letzten Jahre anachronistisch erscheint. Zudem
l[auft die aktuelle Regelung wegen der restriktiven Auslegung der Verwaltungsgerichte weitgehend
leer. Nehmen die Lander mit der Begriindung der Einflusspotenziale neuer Angebotsformate diese nun
in den Anwendungsbereich des RStV ausdriicklich auf und sehen spezielle Vorschriften fir diese Ak-
teure vor, so erscheint es inkonsistent, diese Anbieter dann nicht auch in ein reformiertes Medienkon-
zentrationsrecht einzubeziehen. Damit wirden Anbieter, die aus Sicht ihres Einflusspotenzials ver-
gleichbar sind, vom Rundfunkrecht ungleich behandelt. Neben diese Kritik aus Sicht des Gleichheits-
gebots tritt der Umstand, dass sich der gesetzliche Ausgestaltungsauftrag im Bereich der Rundfunk-
ordnung den Gesetzgeber bei Vorliegen von Hinweisen auf eine mogliche Gefahrdung der Freiheitlich-
keit der 6ffentlichen und individuellen Meinungsbildung zu einer Pflicht verdichtet. Bei Untatigkeit im

Angesicht solcher Entwicklungen scheint insoweit das verfassungsrechtliche UntermaRverbot auf.
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Auch Uberrascht, dass die Novellierung der deutschen Rundfunkordnung parallel zu der derzeit in der
finalen Phase befindlichen Novelle der AVMD-Richtlinie erfolgt, die eine Reihe neuer Vorschriften und
Begriffe mit sich bringen wird, zu deren Umsetzung der nationale Gesetzgeber (nur) zwei Jahre Zeit
hat. Bestenfalls wiirde — wenn denn zwei Novellen in kurzer Zeit politisch gewlinscht sind — der MStV-
Entwurf diese absehbaren Anderungen bereits antizipieren und entsprechend die dort genutzten Be-

grifflichkeiten bereits jetzt nutzen.

Der Gesetzesentwurf verdndert den Tatigkeits- und Kontrollbereich der Landesmedienanstalten er-
heblich. Abgesehen von dem Aspekt der durch die Zulassungsfiktion erzeugten Einschrankungen in der
freien Priorisierung der Aufsichtstatigkeiten stellt sich ganz grundsatzlich die Frage, inwieweit hier sys-
tematisch anstaltsibergreifende Kohadrenz gewahrleistet werden kann und inwieweit die derzeitigen
Aufsichtsstrukturen und -ressourcen adaquat erscheinen. Parallel zu der Novellierungsdiskussion be-
darf es einer Debatte lber die Modernisierung der Landesmedienanstalten. Sollen sie wirklich in dem
deutlich erweiterten Anwendungsbereich — etwa bei Intermedidren — aktiv werden, scheint es sinnvoll,
sowohl Uber eine weitere Straffung des Foderalismus als auch tber die fachliche Expertise in den An-

stalten und die Zusammensetzung der Gremien nachzudenken.

Die Erweiterung des Anwendungsbereichs auf neue Angebotsformate verweist einmal mehr auf mog-
liche Uberlappungsbereiche der Medienregulierung mit Regelungsaspekten, fiir die ggf. eine Bundes-
kompetenz besteht (Telekommunikation, Wirtschaft, Kartellrecht, 6ffentliche Firsorge, Strafrecht).
Eine Novelle béte hier Gelegenheit, die Ubergabepunkte und -verfahren sowie die Koordination zwi-

schen Bund und Landern zu definieren und zu prozeduralisieren.

Eine letzte Bemerkung ist der Hinweis wert, dass der Entwurf auch keine Versuche unternimmt, redak-
tionelle Fehler oder nicht mehr sinnvolle Vorschriften anzupassen oder zu entfernen (bspw. § 53 b Abs.
1S.2).

8. Fazit

Der Schritt der Lander, die bestehende Medienordnung zu reformieren und an die Entwicklungen der
letzten Jahre anzupassen, ist zu begriiRen. Die Einbeziehung von neuen Angebotstypen in den Anwen-
dungsbereich eines MStV ist nachvollziehbar. Die Ansétze einer mit Blick auf die jeweiligen meinungs-
bildungsbezogenen Einflusspotenziale abgestuften Regulierung unterschiedlicher Angebotsformate

werden den Anforderungen an eine differenzierte Regulierung in diesem Bereich gerecht.
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Teilweise reduziert der Entwurf aber die Komplexitdt von 6ffentlichen wie individuellen Meinungsbil-
dungsprozessen und die sehr unterschiedlichen Rollen und Potenziale von unterschiedlichen Ange-
botsformaten im Einzelnen dafiir. Die Frage nach der Ubertragbarkeit klassischer Regelungsansitze
auf hybride, nicht-physische Plattformangebote und sehr unterschiedliche Einzelangebote, die unter
dem eher generischen Gattungsbegriff der Medienintermediare zusammengefasst werden sollen, ist

nicht immer einfach zu beantworten.

Als hilfreiche Ansatze konnen bei den neu einbezogenen Medienplattformen Vorgaben zur regulatori-
schen Ansprechbarkeit der Regelungsadressaten sowie erhdhte Transparenzanforderungen fiir eine
bessere externe Uberpriifbarkeit gelten. Voraussetzungsvoll bis problematisch erscheinen dagegen all-
gemeine Diskriminierungsverbote bei nicht-infrastrukturgebundenen Plattformen und Inhalten im
Rahmen der Angebotserbringung durch Medienintermediare, vor allem mit Blick auf die Erforderlich-
keit im Kontext von aus Nutzersicht relativ leicht austauschbaren Angeboten, die im Rahmen der In-
formationsfreiheit der Nutzer liegenden Diskriminierungswiinsche und den Umstand, dass durch jede
MafRnahme zur ,Neutralisierung” bei journalistisch-redaktionellen Inhalten ggf. nicht-journalistische

Inhalte diskriminiert oder gar verdrdangt werden.

Hier sind aus Sicht des Hans-Bredow-Instituts weitere Diskussionen noétig, die die spezifischen Funkti-
onen einzelner Angebotsformate und die dort jeweils in Erscheinung tretenden Einflusspotenziale und
adaquate Steuerungsansétze differenzierter in den Blick nehmen. Die im Anschluss des Konsultations-
verfahrens startende Auseinandersetzungsphase eréffnet zudem ggf. die Moglichkeit, die durch die
AVMD-Novelle anstehenden Anderungen und Umsetzungspflichten auf nationaler Ebene zu antizipie-
ren und bereits jetzt zu integrieren oder jedenfalls auf Koharenz zu achten. Auch in diesen Diskurs

bringt das Institut seine Expertise gerne ein.

Hamburg, 26. September 2018

Prof. Dr. Wolfgang Schulz & Dr. Stephan Dreyer
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